
INTRODUCCIÓN

Los anfibios suelen alcanzar densidades
importantes, especialmente en épocas asocia-
das a su reproducción (ver por ejemplo SALTHE &
MECHAM, 1974; WELLS, 1977). Las grandes con-
centraciones de individuos los convierten en una
presa fácil para muchos vertebrados, especial-
mente mamíferos y aves, de los que constituyen
parte de su dieta. Sin embargo, muchas espe-

cies, tanto de anuros como de urodelos, han des-
arrollado mecanismos que los protegen contra
sus depredadores, como la segregación de toxi-
nas, o determinados comportamientos para
disuadirlos, como la adquisición de posturas que
incrementan temporalmente su tamaño, que los
camuflan o que advierten con colores vivos de su
toxicidad. Otras especies evitan la depredación
escapando de los predadores saltando rápida-
mente al medio acuático o enterrándose (BRODIE,
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Depredadores de los anfibios adultos de Doñana:
Análisis cualitativo

RESUMEN
Los anfibios son presa común de muchas especies de vertebrados. Se ha recopilado una amplia información acerca de la depreda-

ción sobre individuos adultos de las especies de anfibios de Doñana. Los datos fueron obtenidos de numerosos estudios sobre alimenta-
ción de vertebrados y de observaciones directas en el campo entre 1974 y 2004. Los adultos de Rana perezi, Pelobates cultripes y
Pleurodeles waltl son depredados por un amplio número de especies de aves, mamíferos y reptiles. Otros anfibios (Discoglossus galganoi,
Pelodytes ibericus y Bufo bufo), sólo aparecieron escasamente en la dieta de aves o mamíferos; así como Hyla meridionalis, que destaca
además por ser depredada por otras especies de anfibios. De Bufo calamita, aun siendo una especie muy abundante en Doñana, sólo se
detectó un caso de depredación, por lo que esta especie, junto con Lissotriton boscai y Triturus pygmaeus, que no aparecen como presas
de ningún vertebrado, se consideran con mejores defensas o mayor toxicidad que los demás anfibios. Las especies con menor número de
depredadores tienen fases acuáticas larvarias  más reducidas y menor tamaño metamórfico, lo que sugiere que la presión de depredado-
res y la adquisición de mecanismos defensivos ha modelado las estrategias de vida de las especies de anfibios.

PALABRAS CLAVE: Anfibios, depredación, depredadores, Doñana.

ABSTRACT
Amphibians are common preys to vertebrates. We have reviewed all studies about the diet of vertebrates as well as field data recorded

from 1974 and 2004 about predation on adults of 10 amphibian species in Doñana. Adults of Rana perezi, Pelobates cultripes and
Pleurodeles waltl were eaten by a wide number of bird, mammal and reptile species. Other amphibians, Discoglossus galganoi, Pelodytes
ibericus and Bufo bufo, were prey only to birds or mammals. Hyla meridionalis was also prey to other amphibians. Predation on the very
abundant toad Bufo calamita was observed only once. This species, as well as Triturus pygmaeus and Lissotriton boscai, which did not
appear in the diet of any predator species, probably have better defensive mechanism or produce more toxic secretions than toxins of the
other amphibians. The species with low or no predation were characterized by short larval phases and reduced metamorphic body size, sug-
gesting that the acquisition of their defensive mechanism has contributed to model their life history traits.

KEY WORDS: Amphibians, predation, predators, Doñana.

LABURPENA
Anfibioak ornodun-espezie askoren ohiko harrapakin dira. Doñanako anfibio-espezieen indibiduo helduen harrapatze-mailari buruzko

informazio zabala bildu da. Ornodunen elikadurari buruzko ikerlan ugarietatik eta 1974 eta 2004 urteen artean landan egindako behaketa
zuzenetatik lortutako datuak dira. Rana perezi, Pelobates cultripes eta Pleurodeles waltl espezieen ale helduak hegazti, ugaztun eta narras-
ti espezie-kopuru zabal batek harrapatzen ditu. Aldiz, beste anfibio batzuk (Discoglossus galganoi, Pelodytes ibericus eta Bufo bufo) modu
urrian baino ez ziren agertu hegazti eta ugaztunen dietan; edota Hyla meridionalis bera ere, beste anfibio espezie batzuen harrapakina iza-
teagatik nabarmentzen dena. Bufo calamita Doñanan oso espezie ugaria izanik ere, harrapaketa-kasu bakarra antzeman zen; beraz, espe-
zie hau, inongo ornodunen harrapakin modura agertzen ez diren Lissotriton boscai-rekin eta Triturus pygmaeus-ekin batera, gainerako anfi-
bioak baino babes hobeagoz horniturik edo toxikotasun handiagokoak direla uste da. Harrapari-kopururik baxuenak dituzten espezieek
larba-egoerako ur-fase murritzagoak eta tamaina metamorfiko txikiagoak izaten dituzte; beraz, harraparien presioak eta babes-baliabideak
eskuratu izanak badirudi anfibio espezieen bizi-estrategiak modelatu dituztela. 

GAKO-HITZAK: Anfibioak, harrapatzea, harrapariak, Doñana.
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1977; DUELLMAN & TRUEB, 1986). Una descripción
de los distintos mecanismos de defensa contra
depredadores utilizados por los adultos de los
anfibios ibéricos se puede encontrar en GARCÍA-
PARÍS et al. (2004).

En este estudio, se analiza el papel de los
anfibios, durante su fase adulta, como presa de
vertebrados. Se ha realizado en un área en la que
existe amplia información tanto sobre la abun-
dancia de las especies de anfibios, como sobre
la alimentación de un amplio número de sus
potenciales depredadores, lo que nos permite
evaluar la intensidad de depredación entre las
distintas especies y la efectividad de sus meca-
nismos de defensa. 

MATERIAL Y MÉTODOS

Este estudio se basa en datos sobre depreda-
ción de anfibios adultos del área de Doñana. Este
es uno de los lugares de España más estudiado,
en el que se han realizado estudios de la alimen-
tación de un gran número de sus especies de
vertebrados. 

Los datos utilizados provienen de la revisión
de 26 estudios publicados, 7 tesis doctorales y
tesinas y de los registros de cuadernos de
campo de la guardería, censadores, personal de
seguimiento, y de observaciones directamente
recogidas por investigadores en la Reserva
Biológica de Doñana, en los que se considera la
presencia de los anfibios como presa. Sólo se
han cuantificado aquellos datos en los que se
identificaba concretamente la especie de anfibio
depredada. Puesto que las tareas de investiga-
ción y seguimiento son muy intensas en este área
desde 1965, consideramos que los datos reflejan
la intensidad de depredación (aunque no se
tiene en cuenta la mayor o menor abundancia de
los depredadores), permitiendo así la compara-
ción entre las distintas especies de anfibios. 

Teniendo en cuenta los conocimientos que
tenemos sobre las especies de anfibios del área,
se han clasificado en función de su grado de
depredación, agrupándose a las tres especies
más depredadas (1) frente a las escasamente o
no predadas (0). Se clasificaron también en fun-
ción de la existencia de comportamiento depre-
dador o la producción de secreciones venenosas
(según GARCÍA-PARÍS et al., 2004; DÍAZ-PANIAGUA et
al., 2005 y observaciones personales); si se con-
sideran especies muy abundantes (1) o sólo
abundantes y escasas (0) (según DÍAZ-PANIAGUA

et al., 2006); si tienen reproducción explosiva, si
su periodo larvario se puede considerar prolon-

gado o si alcanzan gran tamaño metamórfico
(DÍAZ-PANIAGUA et al., 2005).

RESULTADOS

Aunque en Doñana se pueden encontrar 11
especies de anfibios, una de ellas (Alytes cisterna-
sii) es muy escasa y sólo se encuentra en el límite
norte del Parque (DÍAZ-PANIAGUA et al., 2005; 2006),
por lo que al no haber encontrado datos sobre su
depredación, no se ha incluido en este estudio; limi-
tándonos a las 10 especies restantes.

En la tabla I se detallan las especies de vertebra-
dos en las que se ha detectado la presencia de anfi-
bios en su dieta. Sólo se han considerado aquellos
datos en los que se precisaba la especie depredada.

Destacan claramente tres especies por ser las
más depredadas: Rana perezi, Pelobates cultripes
y Pleurodeles waltl. Por el contrario, hay dos espe-
cies que no aparecen como presa en ninguna de
las observaciones: Lissotriton boscai y Triturus
pygmaeus. El resto de las especies son escasa-
mente depredadas, destacando Bufo calamita, del
que sólo se ha detectado la depredación por
Ardeidos sin identificar, pues se observaron restos
de hembras muertas junto a los lugares de puesta,
a las que el depredador había extraído los ovarios
(figura 1, tabla I).

Las aves constituyen el grupo con mayor núme-
ro de especies que realizan depredación sobre
anfibios adultos en Doñana. También existe una alta
depredación por los mamíferos, mientras que sólo
en un reptil (Natrix maura) se ha detectado
depredación sobre anfibios. Se ha registrado
también depredación de adultos de anfibios por
especies del mismo grupo, que consumen indivi-
duos de pequeño tamaño (tabla I, figuras 1 y 2).

Entre las aves, un gran número de especies
acuáticas depredan alguna especie de anfibio,
aunque un mayor número de especies es consu-
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Figura 1. Número de especies de aves, mamíferos, reptiles y anfibios en
los que se ha detectado depredación sobre anfibios. 
Figure 1. Number of bird, mammal, reptil and amphibian species with
detected predation upon amphibians.
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Especies

de depredadores:

Himantopus himantopus
Chlydonias niger
Sturnus unicolor
Podiceps cristatus
Podiceps nigricollis
Tachybaptus ruficollis
Fulica atra
Egretta garzetta
Ciconia ciconia
Ardea cinerea
Bubulcus ibis
Rallus aquaticus
Plegadis falcinellus
Gelochelidon nilotica
Nycticorax nycticorax
Ardéidos sin identificar
Athene noctua
Tyto alba
Strix aluco
Milvus milvus
Milvus migrans
Buteo buteo
Falco naumanni
Elanius caeruleous
Rattus norvergicus
Sus scrofa
Meles meles
Herpestes ichneumon
Genetta genetta
Lutra lutra
Natrix maura
Pelobates cultripes
Rana perezi
Pleurodeles waltl
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Tabla I. Especies de vertebrados de Doñana en cuya dieta se ha detectado la presencia de individuos adultos de anfibios. Los números de la tabla corres-
ponden a las siguientes referencias u observaciones: 1) Adrian & Delibes (1987); 2) Amat (observaciones directas en campo); 3) Amat & Herrera (1977);
4) Calderón & Collado (1976); 5) Cañas (análisis de egagrópilas: datos  no publicados); 6) Costa (1984); 7) Delibes (1975); 8) Delibes & García (1984); 9
) Diarios de Campo Reserva Biológica de Doñana (los datos de presas de rapaces corresponden a los obtenidos a partir de restos encontrados en los
nidos); 10) Díaz-Paniagua (observaciones directas en campo), 11) Díaz-Paniagua et al. (2005); 12) Equipo Seguimiento Reserva Biológica Doñana (obser-
vaciones directas en campo); 13) Garzón et al. (1984); 14) Hiraldo (observaciones directas en campo); 15) Macías et al. (2004); 16) Máñez (1983); 17)
Martín Franquelo (1984); 18) Negro (observaciones directas en campo); 19) Palomares & Delibes (1991); 20) Portheault (observaciones directas en campo);
21) Rivas (1982); 22) Román et al. (1999); 23) Salvador & García París (2001); 24) Tejedo (observaciones directas en campo); 25) Valverde (1960); 26)
Valverde (1967); 27) Venero (1984); 28) Vermont (1980). 
Table I. Eating-amphibian adults between the Doñana vertebrate species. Numbers on the table allude to the following references or observations: 1) Adrian
& Delibes (1987); 2) Amat (direct observations in the field; 3) Amat & Herrera (1977); 4) Calderón & Collado (1976); 5) Cañas (egagrópilas analysis: unpu-
blished data); 6) Costa (1984); 7) Delibes (1975); 8) Delibes & García (1984); 9) Field Journal of the Doñana Biological Reserve (the prey data of raptors
where obtained by searching rest in the nests); 10) Díaz-Paniagua (direct field observations), 11) Díaz-Paniagua et al. (2005); 12) Surveying Team of the
Doñana Biological Reserve (direct field observations); 13) Garzón et al. (1984); 14) Hiraldo (direct field observations); 15) Macías et al. (2004); 16) Máñez
(1983); 17) Martín Franquelo (1984); 18) Negro (direct field observations); 19) Palomares & Delibes (1991); 20) Portheault (direct field observations); 21)
Rivas (1982); 22) Román et al. (1999); 23) Salvador & García París (2001); 24) Tejedo (direct field observations); 25) Valverde (1960); 26) Valverde (1967);
27) Venero (1984); 28) Vermont (1980).
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mido por las rapaces (tabla I, figura 2a), que lle-
gan a extraer la venenosa piel a los sapos para
ingerirlos. Agrupando las especies depredado-
ras en función a su actividad, se observa que
tanto las diurnas como las nocturnas consumen
anfibios (figura 2b), destacando el hecho de que
las rapaces diurnas depredan sobre anfibios de
actividad principalmente nocturna. Las aves
acuáticas consumen principalmente las especies
de anfibios más asociadas a cuerpos de agua,
como Rana perezi y Pleurodeles waltl. En épocas
en las que las lagunas están próximas a dese-
carse, finales de primavera o verano, se ha
observado también la depredación sobre indivi-
duos de Pelobates cultripes recién metamorfose-
ados, que aún se encontraban en las lagunas.

Los mamíferos capturan a los anfibios preferen-
temente durante la noche y, excepto la nutria, todos
son terrestres, aunque algunos como los jabalíes y
las ratas aprovechan los momentos en los que las
lagunas se encuentran recién desecadas para
extraerlos del barro. Capturan a la mayoría de las
especies detectadas como presa, e incluso todos
ellos capturan también a la acuática Rana perezi, ya
que ésta se encuentra también con frecuencia en
las orillas de charcas y lagunas, donde puede ser
capturada por los mamíferos terrestres (figura 3).

Debido a la actividad acuática de Natrix
maura, suponemos que la depredación sobre las
tres especies detectadas se produjo en los cuer-
pos de agua.

Los datos de depredación sobre anfibios por
Rana perezi provienen del estudio de su dieta
(RIVAS, 1982). Además hemos observado la depre-
dación sobre dos adultos de Hyla meridionalis
durante la noche, en periodos de máxima actividad
de coros. En un caso fue presa de Pelobates cultri-
pes, que la capturó en las proximidades de una
charca, mientras que en otro caso fue capturada
por Pleurodeles waltl en el interior del agua (tabla I).

La intensidad de depredación observada se ha
comparado con determinadas características de
las especies que definen su abundancia, su pro-
tección contra la depredación o sus estrategias
reproductivas (tabla II). Excepto aquellas para las
que no existen datos que lo confirmen, en todas las
especies se aprecian comportamientos defensivos
y secreciones tóxicas que debieran contribuir a dis-
minuir su depredación. No existe gran coincidencia
entre la intensidad de depredación y el grado de
abundancia de las especies, ni tampoco con la
existencia de reproducción explosiva. Sin embargo,
la mayor intensidad de depredación coincide com-
pletamente con las especies que se caracterizan
por un largo periodo larvario y gran tamaño meta-
mórfico (tabla II).

DISCUSIÓN

En este trabajo se aprecia que no todas las
especies de anfibios son consumidas por verte-
brados, existiendo algunas que no aparecen en
ninguna de las dietas analizadas como es el caso
de las dos especies de tritones (Triturus
pygmaeus y Lissotriton boscai), además del
sapo corredor (Bufo calamita) cuya depredación
sólo se detectó en un caso en el que los indivi-
duos no llegaron a ser consumidos (figura 4).
Puesto que tanto los tritones como Bufo calamita
son especies abundantes en Doñana (DÍAZ-
PANIAGUA et al., 2006), su ausencia en la dieta de
los vertebrados analizados podría deberse a la
efectividad de sus mecanismos de defensa. En el
caso de los tritones, para ninguna de las dos espe-
cies se ha descrito específicamente la secreción
de  toxinas, pero sí para la especie próxima,
Triturus marmoratus (BRODIE, 1977), por lo que es
posible que ambos tritones resulten venenosos
para sus predadores, y por ello eviten consumirlos.
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Figura 2. Número de especies de cada clase de vertebrados en las que
se detecta la depredación sobre anfibios en el área de Doñana. a)
Clasificadas en función de sus hábitos acuáticos o terrestres, y b) según
su actividad nocturna o diurna.
Figure 2. Number of vertebrate species with detected predation upon
amphibians in the Doñana area. a) Classified species by their aquatic or
terrestrial behaviour, and b) according to their nocturnal or diurnal activity.

Figura 3. Rana perezi en postura
defensiva contra depredadores:
hincha su cuerpo y eleva la parte
posterior, bajando la cabeza.
Figure 3. Rana perezi exhibiting a
defensive posture against preda-
tors. The frog inflates the body with
the hind part elevated and head
approached to the ground.



La coloración ventral de Lissotriton boscai, se con-
sidera además una advertencia a los depredadores
de su condición venenosa, mostrándola en una
postura característica de situaciones de peligro

(MARCO & LEGUÍA, 1990). La toxicidad de los tritones,
debe de ser considerablemente de mayor eficacia
que la de Pleurodeles waltl, ya que a pesar de que
en esta especie se describe la secreción de toxinas
similares que pueden causar la muerte en ratones
(NOWAK & BRODIE, 1978), en Doñana son ingeridos
por una gran número de especies. También las toxi-
nas características de los bufónidos se consideran
en general de gran efectividad (DUELLMAN & TRUEB,
1986), y la práctica ausencia de depredadores de
Bufo calamita parece confirmarlo. De hecho, esta
especie tampoco se describe en la mayoría de las
dietas de otros depredadores que sí consumen
anfibios en otras áreas (ver por ejemplo MARTÍN &
LÓPEZ, 1990; GARCÍA-PARÍS et al., 2004). La toxicidad
de Bufo calamita para las lechuzas fue señalada
anteriormente por HERRERA (1974) que aporta una
comunicación verbal de Valverde textualmente:
“Durante una superpoblación de Bufo calamita y
Pelobates cultripes en Doñana, una lechuza, posa-
da en el suelo, caminaba entre sapos y sólo caza-
ba algunos de entre ellos; el método seguido por la
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Tabla II. Clasificación de las especies de anfibios de Doñana según su abundancia, existencia de comportamientos defensivos, secreciones tóxicas, modo
de reproducción explosiva, periodo larvario prolongado y tamaño metamórfico, para su comparación con el grado de depredación. (En negrita y blanco se
indican los caracteres que coinciden; -: sin datos).
Table II. Classification of the Doñana amphibian species according to the abundance, defensive behaviour, toxic secretions, explosive breeding-type, extended lar-
val period and metamorphic size, for comparison with depredation degree. (The character coincidence is expressed in bold type and white: -: no data are available).
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Figura 4. Restos de un sapo corredor, Bufo calamita, capturado pero no
consumido por un ardéido junto a una charca temporal en Doñana.
Figure 4. Natterjack toad (Bufo calamita) killed, but not fed, by an ardeid
in a temporary pond in Doñana.
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rapaz para elegir su presa era el siguiente: tras
acercarse a un ejemplar, le tocaba con una de sus
patas. Si éste saltaba (¡Pelobates!) lo capturaba y
comía; si no saltaba (¡Bufo!), no le prestaba ya más
atención y se dirigía a hacer la prueba con otro
ejemplar”. También se consideran de gran toxici-
dad las secreciones de Bufo bufo (figura 5), aunque
su gran tamaño, permite que sus predadores pue-
dan manipularlos y quitarles la piel antes de ingerir-
los, apareciendo sus restos en los nidos de las
rapaces de Doñana, a pesar de que no es una
especie abundante en este área. La depredación
parcial de Bufo bufo, evitando el consumo de sus
partes más tóxicas ha sido descrito anteriormente,
como es el caso de la depredación por nutrias en
Gredos (LIZANA & PÉREZ MELLADO, 1990).

Entre las otras especies que sí aparecen en las
dietas analizadas, la baja aparición de Discoglossus
galganoi y Pelodytes ibericus se puede asociar a la
menor abundancia de estas en relación a las otras
especies más consumidas (DÍAZ-PANIAGUA et al.,
2006). La depredación de Hyla meridionalis, que es
una especie abundante en Doñana (DÍAZ-PANIAGUA et
al., 2006), concierne principalmente a depredadores
relacionados con el medio acuático, por lo que pare-
ce asociarse a la época de reproducción, mientras
que sus hábitos arborícolas probablemente hacen
que esta especie sea menos accesible para los
depredadores en general.

Los anfibios que aparecen en la dieta de mayor
número de especies depredadoras son Pelobates
cultripes, Pleurodeles waltl y Rana perezi, todos
ellos muy abundantes en Doñana (DÍAZ-PANIAGUA et
al., 2005). Las dos primeras especies son además
de reproducción explosiva y, en determinadas épo-
cas del año, coincidiendo especialmente con días
lluviosos de otoño o invierno, se detecta un elevadí-
simo número de individuos que migran hacia los
medios acuáticos (VALVERDE, 1967; DÍAZ-PANIAGUA &
RIVAS, 1987; DÍAZ-PANIAGUA et al., 2005). En esas
ocasiones, constituyen un recurso de gran abun-
dancia que no es desechado por los predadores, a
pesar de su toxicidad y comportamientos defensi-
vos, que en muchos casos consisten en hinchar su

cuerpo de manera que el animal parezca más volu-
minoso, disuadiendo así al predador. En Doñana,
hemos observado concretamente este comporta-
miento en Bufo bufo, Rana perezi, Pelobates cultri-
pes y Discoglossus galganoi (observaciones pro-
pias y DÍAZ-PANIAGUA et al., 2005). Sin embargo, ni la
toxicidad ni el aumento de volumen parecen mos-
trar efectividad ante depredadores de notable
mayor tamaño que la presa, como son la mayoría
de las especies depredadoras que se detectan en
este estudio.

Los adultos de la mayoría de las especies de
anfibios tienen actividad nocturna, y es en este
periodo del día cuando mayor probabilidad tienen
de ser consumidos. A pesar de ello, entre sus
depredadores se encuentran también especies
diurnas, destacando las aves acuáticas, que ingie-
ren especialmente a los anfibios más asociados a
los cuerpos de agua, donde se localizan tanto de
día como de noche. 

Entre los depredadores, el mayor número de
especies de aves sencillamente refleja la mayor
diversidad de este grupo en Doñana, entre las que
especialmente las acuáticas y las rapaces son muy
abundantes (ver por ejemplo VALVERDE, 1967).
Como consumidores de anfibios, pero sin precisar
la especie ingerida, se conocen también entre las
aves a Corvus corax (AMAT & OBESO, 1989) y
Burhinus oedicnemus (AMAT, 1986). 

Hay que destacar que entre los mamíferos, el
número de especies consumidoras de anfibios es
muy alto en relación al número total de carnívoros
del área. En particular, cabe señalar en este grupo
la ausencia de depredación por lince, un especia-
lista en el consumo de conejos (DELIBES, 1980;
BELTRÁN & DELIBES, 1991), y zorro que, aunque ha
sido citado como depredador de anfibios en otras
áreas (VALVERDE, 1967; SALVADOR & GARCÍA-PARÍS,
2001), en Doñana no parece consumirlos (RAU et
al., 1987; FEDRIANI, 1996).

Entre los reptiles, sólo se detecta en este estudio
una especie depredadora, pero hay que tener en
cuenta que no son abundantes los análisis ni las
observaciones directas de alimentación de reptiles
disponibles. Entre los ofidios, en otras áreas se con-
sidera el consumo por víboras (BARBADILLO et al.,
1999; SALVADOR & GARCÍA-PARÍS, 2001; GARCÍA-PARÍS

et al. 2004) y por Natrix natrix, pero no se ha cons-
tatado en Doñana. La depredación por anfibios
resulta sorprendente, ya que la mayoría de de las
especies se consideran principalmente insectívoras
en su fase adulta (SALVADOR & GARCÍA-PARÍS, 2001;
GARCÍA-PARÍS et al., 2004; DÍAZ-PANIAGUA et al., 2005),
y responde a la ingestión de individuos de peque-
ño tamaño por individuos considerablemente
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Figura 5. Bufo bufo en
su característica pos-
tura de defensa contra
los depredadores.
Figure 5. Characteristic
defensive posture of
Bufo bufo.



mayores, lo que probablemente ocurre ocasional-
mente en épocas de gran actividad.

El gradiente de intensidad de depredación que
detectamos en este estudio no coincide completa-
mente con la abundancia, los mecanismos de defen-
sa, ni la reproducción explosiva de las especies
(tabla II), pero sí presenta una alta coincidencia con
la duración del periodo larvario y tamaño metamórfi-
co. Entre las especies escasamente o no depreda-
das, se encuentran las de menor duración del perio-
do larvario (1-2 meses en Bufo calamita, 3 meses en
los tritones), que a su vez comienzan la fase terrestre
con un reducido tamaño, lo que parece reflejar que
su riesgo de depredación es menor como individuo
terrestre que como acuático. Por otro lado, las espe-
cies más depredadas, pueden llegar a alcanzar un
tamaño metamórfico incluso similar al de los adultos
(Pelobates cultripes y Pleurodeles waltl y en algunos
casos también Rana perezi), y sus larvas llegan a
permanecer en el agua más de seis meses, donde
probablemente se benefician de menor número de
depredadores que en el medio terrestre. Estos resul-
tados parecen confirmar los modelos sobre duración
del periodo larvario en anfibios (WILBUR & COLLINS,
1973) e indicar que la presión de depredación, ade-
más de haber contribuido a la evolución de meca-
nismos de defensa contra los depredadores, ha
modelado las estrategias de vida de las especies,
desarrollando mayor periodo larvario y adquiriendo
mayor tamaño corporal antes de abordar su fase
terrestre en las especies más depredadas. Por el
contrario, en las especies cuyos mecanismos de
defensa son efectivos contra los depredadores, la
obligada fase acuática no es tan prolongada, permi-
tiéndose afrontar el inicio de la fase terrestre con
reducido tamaño corporal.
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